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Проблема древнегерманских именных соединений 
в сравнительно-историческом языкознании
Особенности процессов на стыке основ древнегерманских именных соединений представляют интерес для современного языкоз­
нания с точки зрения их интеграции в единый многогранный взаимообусловленный процесс диахронического развития языковой 
системы в целом как саморазвивающегося и саморегулирующегося феномена. Для этой цели необходимо провести анализ существу­
ющих исследований по данной проблеме. Описание дистрибуции соединительных элементов в составе древних сложных существи­
тельных можно найти, в основном, в работах представителей сравнительно-исторического направления. Наиболее значительными 
и целостными словообразовательными концепциями, представляющими немецкое именное словосложение в историческом аспекте 
изучения языка, являются труды немецких языковедов XIX начала XX веков. Более подробно мы остановимся на анализе работ Я, Грим­
ма, Л. Тоблера, Г. Пауля, В. Вильманнса и В. Хенцена, которые с нашей точки зрения наиболее полно отражают основные спорные 
вопросы этой проблемы и попытки их научного объяснения в духе сравнительно-исторического языкознания и младограмматизма.
Обобщая теории, освещающие немецкое именное словосложение в диахронии, авторы выделяют полносложный и неполно­
сложный типы словосложения. Я. Гримм анализировал полносложные и неполносложные соединения в двух планах: формаль­
но-структурном и ф ункционально-семантическом, пытаясь совместить различия в их^форме с различиями в семантике. По еш 
мнению, полносложные (или буквально: истинные) композиты «порождают общее, многостороннее, новое значение». Такое зна­
чение соответствует их ф ормальной структуре, представляющей собой присоединение либо «чистой» основы первого компонента 
ко второму, либо при помощи соединительного гласного. Для неполносложных (или буквально: неистинных) соединений Я. Гримм 
выводит определённое соответствие между их «узким, определенным значением», свойственным синтаксическому словосочетанию 
и формальной структурой, в которой «всегда» после первого компонента имеет место падежная флексия'. М ладограмматики не при­
нимают однозначно теорию ф ормально-семантических соответствий Я. Гримма, пытаясь функционально уравнять полносложные 
и неполносложные композиты  и противопоставить их друг другу лиш ь с точки зрения формы первого компонента.
Рассмотрим более подробно проблему древних «полносложных» соединений в трудах данны х лингвистов.
Среди языковедов сравнительно-исторического и младограмматического направлений сущ ествует два противоположных 
мнения по вопросу о времени и способе возникновения полносложного типа словосложения:
1). Я. Гримм и вслед за ним Л. Тоблер считают, что полпослож ны е соединения появляю тся в язы ке на ф оне уже наличной 
системы склонения: полнослож ное словослож ение представляет собой особый процесс словообразования и не может считаться 
результатом изоляции какого-либо древнего вида синтаксической конструкции2.
2). М ладограмматики вслед за X. Паулем предполагают, что полпослож ны е соединения восходят к доф лективном у периоду 
образования индоевропейского язы ка-основы , где такого рода соединения являлись способом синтаксической связи 3.
Эти положения, по сути, определяю т и основны е разногласия авторов в вопросе о ф орм ально-структурной  характеристике 
полносложных ком позитов, а именно: проблеме статуса и происхождения гласных на стыке основ древнего сложного слова 
и их последующей редукции.
Я. Гримм, предполагая в далеком прош лом германских язы ков сущ ествование «универсального» соединительного гласного 
-а-, не может дать достаточно последовательного и теоретически выдерж анного обоснования факту появления на стыке основ 
древнегерманских композитов (начиная с первых памятников письменности) наряду с соединительным гласным -а- гласных 
-о-, — i- ,— и-. Ф ункционирование этих гласных, часто не соответствую щ их основообразую щ им суффиксам существительных, 
выступающих в роли первых компонентов, Я. Гримм рассматривает как результат действия фонетических, разруш аю щ их форму 
соединительного гласного -а-, процессов. Так, следствием ассимиляций автор считает появление в составе древневерхненемецких 
сложений гласных -о-, — i- в boto-scaf, gom o-heit, spili-man. Как «заслуживающ ее порицания» Я. Гримма оценивает появление 
-i- после корневых -а- или -е- в tragi-stuol, rebi-plat. Во многих случаях в позиции между двумя корневыми морф емами сложного 
слова выступают основообразую щ ие элементы -i- ,— u -,— ja-, которые согласно гриммовской концепции поглощают соедини­
тельный гласный: гот. mari-saivs, bro& ru-lubo; двн. endi-tago, w itu-hoffa4.
Однако, как признает сам Я. Гримм, часть композитного материала не входит ни в одну из выш еназванны х групп. Гласные 
в таких композитах автор считает искаж ениям и соединительного гласного -а- и назы вает либо ош ибками переписчиков, либо 
вообще загадочными явлениями: двн. p iro-m an, sita-losi, hagu-stalt.
Несмотря на все предостереж ения автора о необходимости диф ф еренцировать ассимиляции, неорганические гласные и ос­
новообразующие суффиксы, соблю дение этого условия не представляется возмож ны м и рациональны м вследствие иррелевант- 
ности такого разделения с точки зрен и я  словообразования.
Языковеды младограмматического направления придерживаются несколько иной точки зрения и сходятся во мнении, что гласные 
на стыке основ полносложного соединения являются реликтами основообразующих суффиксов, некогда маркировавших тип основы 
первого компонента. Хотя младограмматики не придают этим гласным такого словообразовательного значения, каким Я. Гримм на­
деляет свой соединительный гласный -а-, но признают, что такие гласные являются «общими средствами словосложения»5.
’ Grimm I. Deutsche Grammatik. Berlin : Harrwitz und Gossmann, 1878. - Th. 2. -S.386-387.
2 Ibidem. S.387-389.; Tobler L. Uber die W ortzusammensetzung. Ein Beitrag zur Philosophischen und Vergleichenden Sprachwissenschalt. 
Berlin : Harrwitz und Gossmann. 1868. S.2-3.
3 PaulH. Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle (Salle) : Niemeyer-Verlag. 1937. S. 328-331.
4 Grimm J. Deutsche Grammatik . - Berlin : Harrwitz und Gossmann, 1878. Th. 2. S. 395-397.
5 Wilmanns W. Deutsche Grammatik. Gottisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch/W. Wilmanns. Strassburg : Verlag von Karl J. Triibner. 
1899. S. 520-521.
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ФИЛОЛОГИЯ И ЛИНГВИСТИКА: СОВРЕМЕННЫЕ ТРЕНДЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В целом, язы коведы  этого направления считаю т, что в индоевропейском  праязы ке основа первого компонента именных 
сложений долж на была оканчиваться на соответствую щ ий данному сущ ествительному основообразую щ ий суффикс. Однако 
даже самые ран ни е пам ятники  древнегерм анской  письм енности  уже не отраж аю т такого «идеального состояния» в полно­
сложном словослож ении. Для готских и древневерхненем ецких композитов характерно как появление на стыке двух корней 
определенных гласных, которые даже при наличии у первого компонента гласной основы уже не всегда совпадаю т с первона­
чальным основообразую щ им суффиксом, так и выпадение данных основообразую щ их суффиксов, закономерны х с точки зрения 
младограмматиков в данном положении
А нализируя столь сложное и п ротиворечивое явление, младограмматики пытаю тся дать ему как грамматическое, так и ф о­
нетическое объяснение.
С одной стороны , эти  учёные связы ваю т утрату  «идеального состояния» в им енном  словослож ении с процессам и пере­
группировки  парадигм атических рядов в системе склонен ия, а именно с п роцессам и  взаим одей стви я и м етаплазы  между 
различны м и классами основ. В. Х енцен утверж дает, что им енно «заглуш ение, смеш ение, подавление» основообразую щ их 
суф фиксов в им енной парадигм атике, обусловленное утратой  способности  легко вы делять ф орм у  основы  каж дого имени 
во ф лективны х ф орм ах слов внутри  парадигм ы  склонения, вы звали  искаж ение осн овообразую щ их элементов в составе древ­
них именных сложений. С этой позиции В. Хенцен рассм атривает ш ирокое распространение гласного -а- в составе композитов 
после 6- и п- основ: гот. a irf’a-kunds, au g a-d au ro 2. К. Бругман при анализе древнего ком позитного  материала такж е ссылается 
на взаим ообусловленность процессов в словоизм енении  и словослож ении. Так, частое появление гласного -i- вместо -о- или 
-а- автор объясняет взаим одействием  в им енной парадигм атике классов i- и а- основ: двн. w egi-rih  наряду с w ego-rih, wega-rih. 
Взаимодействие -i- и -б основ в именном склонении приводит, по словам К. Б ругм ана, к п рони кновени ю  гласных -о- и -а- п о­
сле i- основ: двн. scrita-m al и sc riti-m a l3.
О днако такая точка зрения порож дает больш ое количество нерегулярностей, которые не могут быть истолкованы  только 
грамматически, т.е. как последствия преобразований  в именной парадигматике. Н есмотря на это, следует признать, что в об­
ласти словослож ения сущ ествует определенная тенденция к обусловленности ф орм ы  стыка в композите процессами в именной 
парадигматике и, в конечном счете, влиянием  ф ормы  самостоятельного сущ ествительного на ф орм у сущ ествительного, высту­
пающего в качестве первого компонента. В тоже время, практические исследования показываю т, что нельзя говорить об этой 
тенденции как о едином принципе упорядочения композитного материала, как это пытаю тся представить младограмматики.
С другой стороны, языковеды этого направления дают чисто фонетическое объяснение появлению  в составе древних именных 
сложений неорганических с точки зрения древнегерманской традиции  гласных. Ведущая роль при этом отводится различным 
ассимилятивным процессам. В. Вильманнс считает, что в древневерхненемецком языке гласный -а- в составе сложного слова в ре­
зультате ассимиляции может приобрести ф орм у -о - ,— i-, — и-: двн. man, но m ano-houbit, gota, но goto-webbi, gomo, но goini-lih4.
Однако чаще всего к фонетическому объяснению  младограмматики прибегают, когда сталкиваю тся с явлениями выпадения 
соединительного гласного. Эти языковеды отмечают возрастающ ую  активность соответствующ их фонетических процессов в па­
мятниках древневерхненемецкой письменности, в то время как в готском языке случаи выпадения соединительного гласного были 
еще довольно редки. В. Вильманс, а вслед за ним и В. Хенцен установили, что для древневерхненемецкого словосложения решающее 
влияние на качество соединительного гласного оказывает объем корневой морфемы и долгота корневого слога первого компонента. 
Согласно наблюдениям данных авторов соединительный гласный сохраняется, если корневой гласный — краток, и отпадает, если 
первый компонент является долго- или многосложной основой: двн. daga-frist, bota-scaf наряду с sprach-hfls, brut-louf5.
В памятниках древневерхненемецкой письменности наблюдаются многочисленные случаи употребления различных соеди­
нительных гласных после одной и той же основы  первого компонента (daga-sterro, tago sterno, tagi-dinc), а такж е употребление 
различных соединительных гласных в полностью  идентичны х композитах (goto-w ebbi — gota-webbe; nahti-gala — nahta-gala). 
Допустимость такого употребления объяснялась  Я. Гриммом, главным образом , действием наруш аю щ их древнегерманскую 
традицию  ф онетических процессов или переносом по аналогии6 [G rim m , 1878, 292-293].
Н евозмож ность проведения единого принципа систематизации этого материала в соответствии либо с фонетическими, либо 
с грамматическими правилами, осознаваем ая младограмматиками, обусловила принятие ими полож ения, согласно которому 
«неорганическое» распространение гласных в композитах рассматривается ими как развитие по аналогии, а сами гласные — как 
общие средства словослож ения7.
В словообразовательны х концепциях В. В ильманнса и О. Грегера на материале древнегерм анских именных сложений выдви­
гается гипотеза о существовании в этот период неполносложных генитивных соединений с гласной флексией в первом компонен­
те*. Данные языковеды утверждали, что часть композитов, которые еще Я. Гримм считал полносложными, следует относить 
к неполносложным в силу того, что соединительный гласный в их составе имеет флективное происхождение. Речь идет о гласных 
-а-, — о-, — и-, — i-, которые по своему качеству иногда совпадают с генитивными гласными флексиями единственного и мно­
жественного числа существительных, выступающих в роли определителя. К числу таких неполносложных композитов могут 
быть отнесены древневерхненемецкие сложения, первый компонент которых представлен:
1 Henzen. W. Deutsche Wortbildung. Halle (Salle): Niemeyer-Verlag. 1947. S.49.
2 Ibidem. S.50.
3 Brugmann K. Grundriss der Vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen : Wortbildungslehre. Strassburg: Karl J. Triibne. 
1889. Bd. 2. S. 69-70.
4 W ilmanns W. Deutsche Grammatik. Gottisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch. - Strassburg : Verlag von Karl J. Triibner. 1899. S.518.
5 Henzen W. Deutsche Wortbildung. Halle (Salle): Niemeyer-Verlag. 1947. S. 49-50.
6 Grimm J. Deutsche Grammatik. Berlin. Harrwitz und Gossmann. 1878. Th. 2. S.292-293.
7 Kluge Fr. Abriss der deutschen Wortbildungslehre. Halle (Salle): Niemeyer, 1925. S.62-63.
8 Groger O. Die althochdeutsche imd altsachsische Kompositionsfuge mit Verzeichnis der althochdeutsche und altsachsische Komposita. Ziirich, 
1911. S.37-42. Wilmanns. W. Deutsche Grammatik Gottisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch . Strassburg: Verlag von Karl J. Triibner. 1899. S.519.
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1) существительным женского рода с основой на гласный (сильное склонение), которые могут иметь при самостоя­
тельном употреблении в родительном падеже единственного числа флексии — а, — и, — о, множественного числа -о: 
kipurti-tago, suonu-tag, hella-fiur.
2) существительным мужского или среднего рода с основой на гласный (сильное склонение) в значении множественного 
числа: uuipo-hosa.
Основанием для подобных заявлений послужили: с одной стороны — многочисленные факты появления после первого ком­
понента композита гласных, которые не соответствуют основообразующим суффиксам данных существительных; с другой 
стороны — наличие соединительного гласного после долгосложной основы первого компонента вопреки общегерманской тенденции 
к выпаденмо последнего в данном положении: bmti-gomo, truhti-gomo, nahti-gala.
Однако, сохранение в ряде случаев соединительного гласного после долгого слога не может являться достаточным основанием 
для подобного рода утверждений. Согласно компетентным источникам подобные факты среди древних именных сложений были 
«вообще не редким явлением»1. Характер основы  первого компонента при распределении морф ем стыка не является решающим 
фактором, а играет скорее второстепенную  роль.
H. С. Кускова соверш енно справедливо считает, что соединения с гласной флексией «вообщ е невозм ож но обособить как 
особый структурны й тип» от полнослож ны х по той причине, что в составе, как тех, так и других имеют место одни и те же 
гласные2. Семантический критерий как способ выделения данной группы композитов так же не приносит результатов. К та­
кому выводу приходит О. Грегер, проведя ряд эмпирических наблюдений и выяснив, что генитивные отнош ения могут иметь 
место в равной степени как меж ду компонентами сложений с соединительным гласным, так и между компонентами сложений 
с гласной флексией. Сам В. Вильмаинс говорит о невозможности четкого разграничения древних полнослож пы х композитов 
и неполносложных композитов с гласной флексией, так как ни с точки  зрения содерж ания, ни с точки зрения ф ормы  данные 
образования друг от друга не отличаю тся»’.
Следует признать, что среди древних слож ений могли иметь место и «сдвиги», и некоторая обусловленность формы  стыка 
той или иной формой соответствующ его сущ ествительного в самостоятельном употреблении. Однако эти явления носили скорее 
спорадический характер, не претендую щ ий на регулярность и тем более закономерность.
Таким образом, попытки Я. Гримма и младограмматиков объяснить причины всех трансформ аций и инноваций, претерпевае­
мых основообразующ ими суффиксами в составе композитов, несмотря на справедливость и обоснованность многих положений, 
всё же не позволяют последовательно упорядочить весь древний композитны й материал. Им не удалось однозначно отнести 
языковые процессы на стыке двух основ древнего сложного слова ни к ф онологическим, ни к морфологическим. Всякий раз 
при рассмотрении тех или иных спорных вопросов этой проблемы чисто фонологических, либо чисто морфологических (в том 
числе и аналогических) толкований оказы вается недостаточно.
Сравнительно исторический метод, в рамках которого работали  младограмматики и Я. Гримм, не позволяет ещё синтезиро­
вать фонологические и морфологические потенции в единый диахронический процесс. В результате нераскрытыми остаются 
причины столь противоречивой дистрибуции соединительных гласных в древнегерманских композитах. П ереносы по аналогии, 
фонетические явления ассим иляции, редукция неударных слогов, обусловленность формы  первого компонента той или иной 
формой сущ ествительного при самостоятельном  употреблении — данны е процессы  на стыке сложного слова рассматриваются 
языковедами обособленно, как несвязанны е меж ду собой диахронические явления. Однако с точки зрения системно-структур­
ного подхода к языковым явлениям  вы ш еупомянуты е факты  свидетельствуют скорее о тесном взаимодействии фонологических 
и морфологических факторов в рамках единого диахронического процесса, представить который возмож но с помощью методики 
диахронического морфонологического анализа.
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